Справка

по итогам персонального контроля учителя математики

МОУ «Иланская общеобразовательная средняя школа №6»


……………………



Сроки проведения: 3.12.13.- 14.12.13.  

Цель контроля: изучение системы работы учителя.

В ходе контроля была проверена документация: классные журналы, календарно-тематическое планирование по предмету, рабочие тетради учащихся, поурочное планирование по предмету, дневники учащихся, посещены уроки учителя, проведены контрольные срезы.

В результате контроля отмечено следующее:

Анализ посещенных уроков заместителем директора по учебно-воспитательной работе Бельской О.А., который проводился с целью определения состояния преподавания, выполнения рекомендаций, данных в 2012-13 учебном году, реализации темы методического самообразования в практике своей работы, формирование ОУУ, констатирует, что учитель ………… знает учебный материал, использует в основном фронтальную форму работы, словесный, наглядный, практический, объяснительно-иллюстративный, иногда проблемный методы обучения, из оборудования применялись только мел, доска, учебник. Учитель проводит  традиционные типы уроков, принципы обучения: наглядности, научности, систематичности, последовательности, связи обучения с жизнью. Активность учащихся на уроке недостаточная, в основном работают одни и те же, в основном преобладают «хоровые» ответы учащихся, не учитываются  индивидуальные способности, отсутствует дифференцированный подход к слабоуспевающим и наиболее подготовленным учащимся. ………  …… сама делает выводы по изучаемому материалу, не учит делать их учащихся. На некоторых уроках были даны предварительно указания по плану занятия, в ходе уроков не наблюдались задержки, обучение соответствует возрастным особенностям уч-ся, ключевые моменты отражаются на доске, тем самым осуществлялась опора на мыслительную деятельность уч-ся. При посещении уроков была использована «Программа выявления педагогического мастерства учителя», которая показала, что на протяжении всех уроков прослеживалось следующее: произношение и построение устной речи у учителя правильное и профессиональное, все пояснения даются с помощью аналогий и примеров, в речи нет сарказма, насмешек, упреков. Остальные критерии профессионального мастерства присутствуют у  учителя эпизодически. Таким образом, количество баллов «Программы..» позволяет сделать вывод, что учитель в недостаточной мере владеет современными и классическими методами обучения. На уроках  ……  …….. не прослеживается развивающий аспект, таким образом, формирование  ОУУ сводится только к  УОУ.

Кроме  вышеназванного необходимо отметить то, что  ……    ……… не являлась на собеседование по итогам проведенных уроков, (хотя более ранние проведенные встречи указывают на умение давать учителем самоанализ мероприятий), таким образом выявить качество составления поурочного планирования невозможно.

Рекомендации, данные в 2012-13 учебном году, не выполнялись.

На контроль были взяты рабочие тетради по геометрии учащихся 8 класса, по математике учащихся  6 класса, контрольные тетради по математике учащихся  6 и 8 классов с целью проверки объективности выставления отметок за контрольные работы, система работы над ошибками, система работы учителя с тетрадями. В ходе проверки было выявлено следующее:

Геометрия, 8 класс, 17  рабочих тетрадей:

- домашние работы в наличии,

- наличие общих тетрадей у 7 учащихся,

- не подписаны 3 тетради,

- ошибки при подписывании не исправлены учителем в 6 тетрадях,

- темы уроков не подчеркиваются, 

- все тетради не проверены;

Математика, 6 класс, 13 рабочих  тетрадей:

- записи в тетрадях учащиеся ведут аккуратно,

- домашние работы в наличии,

- ошибки при подписывании не исправлены учителем в 2 тетрадях,

- темы уроков не подчеркиваются, 

- все тетради не проверены,

- в одной тетради вырваны листы,

- учитель исправляет ошибки (а необходимо подчеркивать);

Математика, 6 класс, 16 тетрадей для контрольных работ:

-единый орфографический режим соблюдается,

- работа над ошибками проводится формально: учитель исправил ошибки, учащийся переписал работу, т.о. роль работы над ошибками учителю не понятна;

- в одной тетради не все работы над ошибками проверены,

- не исправлены все орфографические ошибки, 

- в некоторых тетрадях отсутствует дата проведения контрольной работы;

Математика, 8 класс, 15 тетрадей для контрольных работ (в классе 20 учащихся, остальные тетради на момент проверки отсутствовали, учитель затруднился объяснить это):

- отметки выставлены объективно,

- не все ошибки подчеркиваются учителем, 

- после контрольных работ по алгебре проведены работы над ошибками, после контрольных работ по геометрии – нет,

- отсутствие направления координатных осей учителем не отмечено в трех работах,

- в наличии запись «Чушь!», сделанная учителем,

- в некоторых тетрадях отсутствует дата проведения контрольной работы;

Таким образом, учитель объективно выставляет отметки за контрольные работы,  но системы работы с тетрадями у  ……   …… не прослеживается, наблюдаются единичные замечания по ведению тетрадей, работа над ошибками не носит систематический характер.

Записи в классных журналах  …………   ……… старается вести аккуратно, но все же еще допускает исправления итоговых отметок, дат проведения уроков.

Календарно-тематическое планирование по математике в 6 классе и алгебре и геометрии в 8 классе было составлено  ………   …… грамотно, с включением всех необходимых разделов. Состояние ведения данного вида документации – удовлетворительное.

Были проверены дневники учащихся 8 класса  с целью своевременности доведения информации об успеваемости учащихся до родителей. Проверка показала, что  ……  ………  в большей степени выполняет эту функцию: 48,9% отметок выставлено в дневники учащихся. В наличии дневники, в которых отсутствуют отметки (17,6%).

Анализ контрольных срезов по математике в 6 классе и по геометрии в 8 классе показал, что

 - учащиеся 6 класса недостаточно прочно усвоили материал по теме «Сокращение дробей. Приведение дробей к НОЗ», более половины допускают ошибки при сокращении дробей, не умеют приводить дроби к НОЗ, все учащиеся не представили дробное число в виде целого, качество знаний составило 20%, процент освоения - 80%, СОУ 37,2%;

- учащиеся 8 класса имеют слабый уровень знаний по теме «Параллелограмм. Трапеция», не в полном объеме имеют представления об элементах заданной фигуры, около 80 % не понимают условия задачи, вследствие этого – неверный ход решения, 1/3 учащихся не знают формулы нахождения периметра фигуры.

С согласия учителя через некоторое время были проведены повторные контрольные срезы в вышеназванных классах по этим же темам, которые показали, что учащиеся еще в недостаточной мере владеют изученным материалом, поэтому необходимость индивидуальной корректировочной работы очевидна.

На основании вышесказанного можно сделать следующие выводы:
- рекомендации, данные в предыдущие учебные годы, учителю математики  …………….. не выполняются,

- вопрос наличия у учителя  поурочного планирования и умения анализировать свой проведенный урок остается открытым, так как собеседования не состоялось,

- отсутствуют разнообразные формы работы с учащимися,

- формирование ОУУ сводится только к УОУ,

- наглядность не играет для учителя важную роль в обучении учащихся,

- учитель  в большинстве случаев предъявляет к учащимся единые требования к ведению тетрадей, но при проверке проявляет невнимательность; рабочие тетради не проверяются; 

- работа с дневниками ведется не у всех  учащихся ,

- учащиеся имеют пробелы в знании и умении применять изученный математический материал.

- состояние ведения классного журнала – удовлетворительное, КТП – хорошее,

- не ведется индивидуальная дифференцированная работа с учащимися.

Рекомендации: 

1.Выполнять рекомендации, данные в ходе предыдущих проверок.

2.Вынести вопрос выполнения требований администрации учителем ……….. на контроль.

3.Осуществлять  своевременное выставление отметок в дневники всех учащихся.

4.Поставить на контроль проверку тетрадей учащихся учителем.

5.Спланировать и включать  повторительный материал контрольных срезов в проведении уроков.

                                                                         Зам. директора по увр:                     Бельская О.А.


20.12.13.

