СПРАВКА 

по итогам самообследования  учебно-воспитательного процесса школы.
Анализ учебно-воспитательного процесса школы  за три последних года.
Для анализа учебно-воспитательного процесса в СШ №6 за три года использовалась мониторинговая карта школы:
Мониторинговая карта школы 

	№
	Параметры статистики
	2010/11
	2011/12
	2012/13

	
	Количество учеников на конец учебного года
	872
(893-50+29)
	888
(909-38+17)
	866
(871-38+33)

	
	из них в I ступени
	373
	359
	379

	
	
во II ступени
	397
	465
	440

	
	
в III ступени
	102
	64
	47

	
	Успеваемость по школе
	100
	99,4
	99,9

	
	            в I ступени
	100
	100
	100

	
	            во II ступени
	100
	99,6
	100

	
	            в III ступени
	100
	95,3
	97,9

	
	Качество знаний по школе
	45,3
	43,3
	44,7

	
	            в I ступени
	50,9
	46,5
	50,7

	
	            во II ступени
	42,3
	41,7
	39,3

	
	            в III ступени
	36,6
	37,5
	44,7

	
	Отсев в течение года
	0
	0
	0

	
	Качество знаний выпускников
	
	
	

	
	            в I ступени
	69,8
	63,6
	63,7

	
	            во II ступени
	28,2
	29,2
	28,7

	
	            в III ступени
	40
	37,7
	47

	
	 Не получили аттестата
	0
	3
	1

	
	            об основном образовании
	0
	0
	0

	
	
о среднем образовании
	0
	3
	1

	
	 Оставлено на второй год
	0
	2
	0

	
	 Окончили школу с аттестатом особого образца
	1
	1
	0

	
	            в основной школе
	0
	1
	0

	
	
в средней школе
	1
	1
	0


	
	 Результаты ЕГЭ (успеваемость)
	100%
	93,3%
	94,1%

	
	 Успеваемость / качество результатов экзаменов в новой форме (%)
	
	
	

	
	русский язык
	97,3/45,9
	54,7/12,5
	90,5/42,9

	
	Математика
	89,2/35
	26,6/14,1
	50/25


На основании анализа данной карты можно сделать следующие выводы: 

1) В течение трех лет контингент меняется, за последний год произошло снижение (увеличилось количество обучающихся в 1 ступени обучения и уменьшение  во 2 и 3  ступенях обучения). Отток обучающихся в течение двух лет из школы  остался на прежнем уровне, но в тоже время прибыло больше детей.
2) Успеваемость по школе в течение двух лет  имеет положительную тенденцию и в среднем - составила 99,8%. Уменьшилось  количество обучающихся, оставленных на повторное обучение. 
3) Качество знаний в течение двух лет  возросло. Прослеживается повышение качества знаний в 1, 3 ступенях обучения,  во второй ступени – уменьшается. Во  второй ступени обучения многие дети уходят в инновационные учреждения.
4) В течение трех лет в школе нет отсева.
5) Уменьшилось количество выпускников, не получивших аттестат по итогам ЕГЭ.
6) Мониторинг качества обученности выпускников за последние два года выявил следующее: стабильную динамику результатов в 1 ступени, повышение качества знаний в 3 ступени обучения (+9,3%). Выпускники второй ступени обучения  закончили  школу с качеством  28,7%, что незначительно ниже предыдущих показателей (0,5%). Это связано с тем, что многие мотивированные дети в течение двух лет перешли в инновационные учреждения.  Вместе с тем,  необходимо отметить положительную динамику  в итогах ГИА среди обучающихся 9-х классов. Хотя по математике результаты еще не достаточно высокие.
Анализ  уровня обученности учащихся  5-11 классов выявил незначительное сокращение контингента, повышение  успеваемости и качества знаний в течение двух лет. Но вместе с тем следует отметить снижение качества знаний на второй ступени обучения.  
Сравнительный анализ качества знаний обучающихся за 3 года по классам
	2010-2011 учебный год
	2011-2012 учебный год
	2012-2013 учебный год

	Класс
	Качество

%
	Учащихся с одной «3», %
	Класс
	Качество

%
	Учащихся с одной «3», %
	Класс
	Качество

%
	Учащихся с одной «3», %

	
	
	
	
	
	
	5А
	69
	2

	
	
	
	
	
	
	5Б
	35
	2

	
	
	
	
	
	
	5В
	20
	2

	
	
	
	5А
	65,6
	3
	6А
	62
	4

	
	
	
	5Б
	54,2
	3
	6Б
	55
	2

	
	
	
	5В
	60
	3
	6В
	38
	2

	
	
	
	5Г
	48,3
	3
	6Г
	48
	1


	
	
	
	5Д
	0
	3
	
	
	

	5А
	71,8
	1
	6А
	63,3
	0
	7А
	39
	0

	5Б
	46,6
	2
	6Б
	43,3
	4
	7Б
	42
	0

	5В
	40,9
	1
	6В
	36,4
	1
	7В
	25
	0

	6А
	77,7
	1
	7А
	56
	0
	8А
	48
	1

	6Б
	32
	1
	7Б
	28
	0
	8Б
	22
	1

	6В
	66,6
	1
	7В
	50
	0
	
	
	

	6Г
	12,5
	2
	7Г
	8,3
	0
	8В
	31
	0

	7А
	70,5
	1
	8А
	54,5
	2
	9А
	34
	2

	7Б
	23
	0
	8Б
	24
	1
	9Б
	18
	2

	7В
	0
	0
	8В
	11,1
	0
	9В
	33
	0

	7Г
	38,4
	2
	8Г
	38,5
	1
	
	
	

	8А
	41,9
	3
	9А
	27,6
	1
	10А
	47
	3

	8Б
	25,8
	2
	9Б
	32,1
	3
	
	
	

	8В (СКО ЗПР)
	25
	0
	9В (СКО ЗПР)
	25
	0
	
	
	

	9А
	42,8
	0
	10А
	36,8
	0
	11А
	47
	0

	9Б
	11,1
	1
	
	
	
	
	
	

	10А
	39,1
	1
	11А
	34,8
	0
	
	
	

	10Б
	25
	1
	11Б
	40,9
	0
	
	
	

	11А
	60,8
	0
	
	
	
	
	
	

	11Б
	27,7
	1
	
	
	
	
	
	

	11В
	21,4
	0
	
	
	
	
	
	


Сравнительный анализ успеваемости и качества знаний обучающихся за 3 года по параллелям:
	Параллель
	2010-2011 учебный год
	2011-2012 учебный год
	2012-2013 учебный год

	
	Усп.,

%
	Кач-во,%
	 С одной «3»
	Усп.,

%
	Кач-во,%
	 С одной «3»
	Усп.,

%
	Кач-во,%
	 С одной «3»

	4
	100
	69,8
	13
	100
	63,6
	4
	100
	63,7
	7

	5
	100
	54,8
	4
	100
	53,4
	15
	100
	44,8
	6

	6
	100
	48
	5
	100
	48,8
	5
	100
	51
	9

	7
	100
	38,5
	3
	100
	35,7
	1
	100
	36,7
	0

	8
	100
	32,9
	5
	98
	35,3
	4
	100
	33
	2

	9
	100
	28,2
	1
	100
	29,2
	4
	100
	28,7
	4

	10
	100
	31,9
	2
	100
	36,8
	0
	100
	46,7
	0

	11
	100
	40
	1
	100
	37,8
	0
	100
	47
	0


На основании анализа качества знаний по классам и по параллелям среди обучающихся  можно сделать вывод о том, что по мере взросления обучающихся,  в основном,  прослеживается снижение данного показателя. В тоже время в 3 ступени обучения  наблюдается  повышение качества знаний при переходе из 9 класса в 10  и из 10 класса в 11 класс.

Вывод: организация учебно-воспитательного процесса в школе находится на допустимом  уровне. Квалификация учителей  позволяет им проводить уроки на высоком профессиональном уровне с использованием элементов современных технологий, использовать методы и приёмы организации учебного труда, направленные на повышение функциональной грамотности обучающихся. Но в отдельных классах по-прежнему остаётся актуальной проблема повышения мотивации школьников. 
Проблемы:  

▫  снижение качества знаний на 2-ой ступени обучения;

▫  снижение качества обученности при переходе обучающихся с начальной ступени обучения на основную; 
Возможные причины: 
▫ недостаточная согласованность учителей начальной школы и средней по формированию ОУУН  учащихся;

▫ переформирование 5, 6, 8  классов;
▫ пробелы в фактических и специальных для данного предмета умениях;

▫ несформированность некоторых компетенций учебной деятельности обучающихся общеобразовательных классов;

▫ недостатки познавательной сферы (мышления, памяти, внимания) большинства учащихся общеобразовательных  классов;
▫ недостаточное развитие мотивационной сферы  учащихся, имеющих одну или две тройки;

▫ недостаточный контроль со стороны родителей;

▫ несовершенство дифференцированной и индивидуальной работы с учащимися, имеющими одну тройку;

Возможные пути решения:

▫ выявление психологом причин неуспешности в обучении и развитии творческих способностей  учащихся и организация психологической помощи по устранению причин неуспешности;

▫ продолжить изучение педагогическим коллективом  приемов деятельности, направленной на  повышение мотивации обучения;

▫ осуществление дифференцированного подхода к учащимся, имеющими одну «тройку» по итогам четверти и года;

▫ усиление индивидуальной работы классных руководителей с учащимися и их родителями, имеющими одну или две «3»; 

▫ корректировка деятельности учителей начальной школы и среднего звена, направленной на формирование общеучебных умений и навыков учащихся 4-5-6 классов.

